

行政复议决定书

榕马政行复〔2019〕4号
申请人：福建某照明有限公司
被申请人：福州市马尾区某局
         
申请人福建某照明有限公司不服被申请人作出的《关于某工程建设项目投诉处理决定书》（以下简称《投诉处理决定书》），于2019年11月13日向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理。现本案已审理终结。
申请人请求：撤销《关于某工程建设项目投诉处理决定书》。
申请人称：马尾亮化和夜景灯光工程建设项目（以下简称“马尾夜景工程项目”）的业主单位是福州经济技术开发区某有限公司，招标代理公司是福建省某股份有限公司，主管部门为被申请人。该项目于2019年8月X日在福州市公共资源交易服务中心第二开标室举行。该项目经评标确定江苏某公司为第一中标候选人、福建某照明有限公司为第二中标候选人、安徽某公司为第三中标候选人，并于2019年8月在福州建设工程电子招投标交易平台对外公示三名中标候选人的文件资料。
我司作为第二中标候选人，在得知公示结果后，认真仔细地核对招标文件有关内容，并查询了国家权威部门及业内专业关联网站有关信息，发现本次招投标过程中第一中标候选人江苏某公司存在设计业绩、施工负责人业绩和施工业绩弄虚作假等几个方面的问题。
为此我司于2019年8月19日起向招投标监督机构—被申请人提交了评标结果异议书及投诉，并提供相关详实的举证及证明资料。被申请人在收到我司提供的相关举证及证明资料后并未依法依规的进行调查，作出《投诉处理决定书》时所依据的材料全部是由第一中标候选人江苏某公司单方面提供，且在做出投诉处理决定书后也不提供相应的调查依据，无法令人信服。因此特申请行政复议，申请撤销《投诉处理决定书》。
被申请人称：我局于2019年8月27日收到申请人递交的关于马尾夜景工程项目评标结果投诉书（以下简称“投诉书”），投诉事项为江苏某公司提交的施工负责人业绩、施工业绩及设计业绩存在弄虚作假的问题。经审查，我局于8月29日按照《工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》等招投标法律法规相关规定予以受理并展开调查。因被投诉人参与本次投标的业绩所在地涉及面广，我局根据《福建省招标投标条例》第六十一条第一款第（二）项的规定于2019年10月14日向申请人出具延迟作出处理决定的通知，并于2019年11月6日根据《工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》（七部委第11号令）第二十条第一款第（一）项规定作出投诉处理决定，具体情况如下：
一、关于被投诉人江苏某公司施工负责人业绩虞城县城区亮化工程施工内容不符合招标文件第三章评标办法2.2.4资信业绩评分标准中关于施工负责人业绩规定的问题
我局于2019年9月4日调查询问了被投诉人，被投诉人提供了虞城县城区亮化工程中标通知书、施工合同、竣工质量验收报告及证明函。我局于2019年9月17日函询业主单位虞城县城乡规划管理中心商请核实被投诉人提供的上述材料，2019年11月4日虞城县城乡规划管理中心回函确认上述材料属实且虞城县城区亮化工程为城区夜景亮化工程，符合招标文件第三章评标办法2.2.4资信业绩评分标准中关于施工负责人业绩第3点的评分要求。
二、关于被投诉人参与本次投标的施工负责人业绩虞城县城区亮化工程公示的项目负责人为陈某某，陈某某系二级建造师不符合本次招标文件施工负责人业绩加分要求的问题
我局于2019年9月4日调查询问了被投诉人，被投诉人提供了虞城县城区亮化工程的工程项目经理变更申请表，其项目经理于2019年2月23日由陈某某变更为缪某某。我局于2019年9月17日函询业主单位虞城县城乡规划管理中心商请核实被投诉人提供的工程项目经理变更申请表，2019年11月4日我局收到虞城县城乡规划管理中心回函确认项目经理变更申请表属实。被投诉人参与本次投标的施工负责人为缪某某，经查询全国建筑市场监管公共服务平台，缪某某为一级注册建造师（注册专业:机电工程、市政公用工程），其符合本次招标文件第一章招标公告3.5施工负责人的资格要求及第三章评估办法2.2.4资信业绩施工负责人业绩第3点评分要求。由于被投诉人参与本次投标的施工负责人并非陈某某，因此其资格条件、注册单位及所参与的招投标活动不属我局调查范围。
三、关于被投诉人施工业绩湖南舞水河工程、施工负责人业绩虞城县城区亮化工程开竣工时间与在“中国采招网”上查询的平潭金井项目中公示的类似工程经验或工程业绩开竣工时间不一致的问题
我局于2019年9月4日调查询问了被投诉人，被投诉人提供了施工负责人业绩虞城县城区亮化工程竣工验收质量报告及施工业绩湖南舞水河工程单位工程竣工验收证明书。经原件核对，其中虞城县城区亮化工程开工日期为2018年6月20日，竣工日期为2019年4月29日，湖南舞水河工程开工日期为2016年9月30日，竣工日期为2017年5月26日。上述项目开竣工时间符合招标文件第三章评估办法2.2.4资信业绩评分标准中施工负责人及施工业绩的评分要求。  
申请人提供的在“中国采招网”上查询到关于虞城县城区亮化工程、湖南舞水河工程和平潭金井项目业绩的相关内容，经我局在该网站查询的“隶属关系证明”显示:中国采招网（www.bidcenter.com.cn）为北京海诚通胜网络科技有限公司和北京中胜国建科技有限公司联合运营。另根据该网站公开的“服务列表”及“付费指导”可确定该网站为商业性网站，并非政府指定的公开门户网站。该网站相关信息无法查看，我局无法查询其提供的相关信息，因此申请人所说的“政府公开的门户网站上公示的信息前后矛盾、不符”缺乏事实依据，其所提供的在“中国采招网”上查询到内容，我局不予采纳。
申请人提供的“虞城县城区亮化工程竣工日期为2018年11月19日”的竣工质量验收报告，因在2019年9月4日我局组织的调查会议时未说明合法来源，因此该份材料我局在调查过程中当场不予采纳，该调查过程全程录音录像。
四、关于被投诉人设计业绩平潭金井项目不符合招标文件要求的问题
我局核查了被投诉人在本次投标中提供的两项设计业绩，根据招标文件第三章第2.2.4资信业绩评分标准中设计业绩要求，被投诉人提供的设计业绩铜川夜景项目，单项合同设计费为100万元，符合招标文件中设计业绩第3点的评分要求。
综上，我局于2019年11月6日根据《工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》（七部委第11号令）第二十条（一）的规定作出的驳回投诉处理决定，是基于我局在职责范围内充分调查研究后依法依规作出，相关证据材料详实，恳请上级机关依法驳回申请人的复议申请。
经审理查明：马尾夜景工程项目的招标人为福州经济技术开发区某有限公司，招标代理机构是福建省某股份有限公司，招投标监督机构是被申请人。该项目于2019年8月X日开标，江苏某公司将湖南舞水河工程、虞城县城区亮化工程、铜川夜景项目和平潭金井项目设计施工总承包项目四项工程业绩作为招标业绩加分材料提供，根据该项目招标文件里关于业绩加分和资质条件的规定，评标确定江苏某公司为第一中标候选人、申请人福建某照明有限公司为第二中标候选人。申请人在得知中标结果后，认为第一中标候选人江苏某公司在投标过程中存在加分业绩资料弄虚作假的情况，向被申请人提出投诉，被申请人于2019年8月29日对该投诉予以受理并展开调查。2019年9月4日，被申请人组织相关单位召开调查会议，分别对申请人及被投诉人江苏某公司进行询问调查。会上，江苏某公司提交了施工负责人业绩虞城县城区亮化工程竣工验收质量报告及施工业绩湖南舞水河工程竣工验收证明书原件，被申请人进行了核对审查，申请人在调查会议过程中向被申请人提交了一份内容为“项目经理为陈某某，竣工时间为2018年11月19日”的虞城县城区亮化工程竣工质量验收报告复印件，用以证明江苏某公司提供的施工负责人业绩与事实不符，因申请人无法提供原件且说明该份复印件的合法来源，被申请人当场作出不予采纳的决定。2019年9月17日，被申请人向虞城县城区亮化工程业主单位虞城县城乡规划管理中心发出《关于商请核实虞城县城区亮化工程相关事项的函》，2019年11月4日，被申请人收到虞城县城乡规划管理中心回函，确认虞城县城区亮化工程项目经理由陈某某变更为缪某某，开工时间为2018年6月19日，竣工时间为2019年4月29日，虞城县城区亮化工程为城区夜景亮化工程。经被申请人核对全国建筑市场监管公共服务平台查询到的信息及江苏某公司提供的缪某某一级建造师注册证书等材料，证实缪某某确为一级建造师。申请人向被申请人提交了“中国采招网”关于平潭金井项目设计施工总承包项目的相关截图，其内容与被投诉人向马尾夜景工程项目招投标时所提交的虞城县城区亮化工程及湖南舞水河工程的材料内容不一致。被申请人就该截图进行核实，因“中国采招网”为商业性网站，而非政府指定的招标投标公开网站，该份截图内容的真实性无法确定，被申请人对该份截图不予采信。因此，被申请人认定被投诉人提供的施工业绩和施工负责人业绩内容符合招标文件第三章第2.2.4资信业绩评分标准的评分要求。被投诉人在马尾夜景工程项目中提供了铜川夜景项目和平潭金井项目设计施工总承包项目两项设计业绩，经被申请人核对招标文件，认为设计业绩“铜川夜景项目”符合招标文件标准。
在调查过程中，因被投诉人参与本次投标的业绩所在地涉及面广，被申请人依法作出延迟答复通知书并送达申请人，并于2019年11月6日作出《关于某工程建设项目投诉处理决定书》，并于2019年11月8日送达申请人。申请人不服该驳回投诉的决定，向本机关提出行政复议申请，被申请人于法定期限内向本机关提交答复书及相关证据材料。
上述事实有下列证据：1、行政复议申请书；2、授权委托书（程键）；3、被申请人答复书；4、关于商请核实虞城县城区亮化工程相关事项的函；5、虞城县城乡规划管理中心回函；6、虞城县城乡规划管理中心证明函；7、虞城县城区亮化工程中标通知书；8、虞城县城区亮化工程施工合同；9、虞城县城区亮化工程竣工质量验收报告；10、2019年9月4日投诉调查会议录像及情况说明；11、虞城县城区亮化工程项目经理变更申请表；12、缪某某全国建筑市场监管公共服务平台查询信息；13、缪某某一级建造师（市政公用工程、机电工程）证明；14、缪某某一级建造师注册证书；15、缪某某建筑施工企业项目负责人安全生产知识考核合格证书；16、湖南舞水河工程单位工程竣工验收证明书；17、中国采招网查询信息；18、铜川市夜景照明实施规划设计方案成交通知书；19、铜川市夜景照明实施规划设计建设工程设计合同；20、行政执法询问笔录；21、江苏某公司授权委托书；22、马尾夜景工程项目招标文件；23、关于“马尾夜景工程项目评标结果的投诉”延迟作出处理决定的通知；24、《关于某工程建设项目投诉处理决定书》；25、关于马尾夜景工程项目评标结果的投诉书。
本机关认为：
1、 江苏某公司提供的业绩符合马尾夜景工程项目招标文件中对施工业绩和施工负责人业绩的相关规定。第一，虞城县城区亮化工程及监理招标文件中建设规模及内容为“新城区和老城区共计30条道路亮化工程”，该项目业主单位虞城县城乡规划管理中心出具的《证明函》和《回函》确认虞城县城区亮化工程为城区夜景亮化工程。第二，“竣工时间2019年4月29日且项目经理为缪某某”的虞城县城区亮化工程竣工质量验收报告及项目经理变更申请表等相关证明材料，已被虞城县城乡规划管理中心认可，全国建筑市场监管公共服务平台能够查询到证实缪某某为一级建造师的信息，上述材料相互印证，证实虞城县城区亮化工程项目经理由陈某某变更为一级建筑师缪某某，该工程项目完工时间为2019年4月29日。申请人提交的“项目经理为陈某某，竣工时间为2018年11月19日”的虞城县城区亮化工程竣工质量验收报告系复印件，因申请人无法提供证据来源，无法核查其真实性，故不予采信。第三，江苏某公司提供的湖南舞水河单位工程竣工验收证明书的内容经被申请人核对，确认与原件一致，应予采信。申请人提出江苏某公司在参与平潭金井项目招标和马尾夜景工程项目招标时，提交的湖南舞水河项目及虞城县城区亮化工程项目的材料竣工时间及项目负责人均不同，材料内容不一致，根据《福建省招标投标条例 》第五十五条第三款“市、县（区）人民政府有关行政主管部门按照同级人民政府规定的职责，负责本行政区域内的招标投标活动的监督检查”的规定，平潭金井项目的招标材料与马尾夜景工程项目无关，被申请人无需对江苏某公司在其他工程项目招投标过程中所提供的的业绩内容进行调查核实，江苏某公司提供的业绩内容符合招标文件评分要求。
二、江苏某公司提供的设计业绩符合马尾夜景工程项目招标文件中设计业绩的相关规定。江苏某公司所提供的设计业绩铜川夜景项目，单项合同设计费为100万元，符合招标文件第三章第2.2.4资信业绩评分标准的设计业绩第3点评分要求，平潭金井项目作为设计业绩虽不符合招标文件要求，但并不影响江苏某公司的设计业绩得分。
综上，被申请人已根据《中华人民共和国招标投标法实施条例》第六十一条第二款，于法律规定的时间内对申请人的投诉予以受理，并在调查确需的情况下，根据《福建省招标投标条例》第六十一条第一款第二项作出延期处理。依据调查结果，根据《工程建设项目招标投标活动投诉处理办法》第二十条第一款第一项作出《投诉处理决定书》，其认定事实清楚，证据确凿，适用法律正确，程序合法。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定如下：
维持被申请人作出的《关于某工程建设项目投诉处理决定书》。
如对本决定不服，可以自本决定书送达之日起15日内，向人民法院提起行政诉讼。                         

                               福州市马尾区人民政府
                              2020年1月10日
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